SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA POR EL EXCMO. AYUNTAMIENTO PLENO EL VIERNES DIA
20 DE MARZO DE 2015, A LAS OCHO HORAS EN EL SALON DE PLENOS DE LA CASA
CONSISTORIAL.

-00o0-

En la Muy Noble y Muy Leal Ciudad de Jerez de la Frontera, siendo las ocho horas del dia 20 de marzo de
2015, se relne en primera convocatoria, en el Salén de Plenos de la Casa Consistorial el EXCMO.
AYUNTAMIENTO PLENO, para celebrar Sesion Extraordinaria, bajo la Presidencia de la Sra. Alcaldesa
DNA. MARIA JOSE GARCIA-PELAYO JURADO, con la asistencia de los Tenientes de Alcaldes D.
ANTONIO SALDANA MORENO, D. JAVIER DURA DE PINEDO y DNA. FELISA ROSADO REFOLIO, y de
los Concejales D. ANTONIO REAL GRANADO, D. BERNARDO VILLAR DE LANUZA, DNA. ISABEL
PAREDES SERRANO, D. FRANCISCO CALIZ HURTADO, DNA. LIDIA MENACHO ROMERO, D. JOSE
GALVIN EUGENIO, D. AGUSTIN MUNOZ MARTIN, D. ANTONIO MONTERO SUAREZ, DNA. MARIA
JOSE RUA PATON, DNA. SUSANA SANCHEZ TORO, D. JOSE MANUEL JIMENEZ GUTIERREZ, D.
ABRAHAM GRANADINO GONZALEZ, D. LUIS FLOR AUCHA, DNA. ROCIO MONTERO VAZQUEZ, D.
MANUEL ROSA PRADO, D. JOAQUIN DEL VALLE ROMANO, DNA. AROA LOBO RUIZ, D. JOSE
CARLOS SANCHEZ BENITEZ y D. JOSE RAMON ALONSO PADILLA.

No asiste el concejal del Grupo Municipal Popular, D. ENRIQUE ESPINOSA DE LA CALLE, ni los
concejales del Grupo Municipal Socialista, DNA. AINHOA GIL CRUZ y D. JOSE ANTONIO DIAZ
HERNANDEZ, ni el concejal del Grupo Municipal Foro Ciudadano, D. DANIEL GOMEZ JIMENEZ, quienes
han excusado su asistenica.

Asiste la Oficial Mayor en funciones de Secretaria General del Pleno, DNA. PILAR CECILIA GARCIA
GONZALEZ, y esta presente la Secretaria-Interventora de colaboracién con las ELAs en funciones de
Interventora Municipal, DNA. MARIA DE LA PAZ SANCHEZ MANZANO.

Unico.- DESISTIMIENTO DEL PROCEDIMIENTO DE FUSION ENTRE EMUSUJESA Y EMUVIJESA Y
ACUERDO SOBRE LA DISOLUCION DE LA SOCIEDAD EMUSUJESA Y DEL CAMBIO EN LA FORMA
DE GESTION DEL SERVICIO.

Se conoce la siguiente Propuesta:

“De conformidad con lo acordado por el Excmo. Ayuntamiento Pleno, en relacion a reestructuracion del
Sector Publico dependiente del mismo, y por los 6rganos sociales de EMUVIJESA y EMUSUJESA, durante
el transcurso del afno 2014, se tramitd el procedimiento, tanto de orden administrativo como mercantil,
encaminado a la fusién de las sociedades mercantiles locales Empresa Municipal de la Vivienda de Jerez
S.A., en adelante EMUVIJESA, y Empresa Municipal del Suelo de Jerez S.A., en adelante EMUSUJESA,
por el que la primera absorbia a la segunda; de esta manera, conforme a la normativa legal, EMUSUJESA
se disolveria sin liquidarse, traspasando su patrimonio (activo y pasivo) en bloque a EMUVIJESA.

A continuacion se relacionan los principales hitos del procedimiento:

e 31 DE ENERO DE 2014. El Excmo. Ayuntamiento Pleno adopta acuerdo sobre reestructuracién del
Sector Publico dependiente del Ayuntamiento, ordenando incoar expediente para proceder a la
disolucioén y liquidacién de varias entidades, mediante cesion global de activos y pasivos a favor del
Ayuntamiento y, en lo que aqui interesa, incoar expediente para proceder a la fusién por absorcién



de la sociedad mercantil Empresa Municipal de la Vivienda de Jerez S.A. (sociedad absorbente) y
Empresa Municipal del Suelo de Jerez S.A. (sociedad absorbida).

e 11 DE ABRIL DE 2014. El Excmo. Ayuntamiento Pleno adopta acuerdo de fusion por absorcion de
ambas entidades culminando el proceso administrativo iniciado con el expediente incoado al efecto.

e 9 DE MAYO DE 2014. Los Consejos de Administracion de ambas sociedades adoptan acuerdo de
redaccién y suscripcion del proyecto comun de fusién especial por absorcién de Empresa Municipal
de la Vivienda de Jerez S.A. (sociedad absorbente) y Empresa Municipal del Suelo de Jerez S.A.
(sociedad absorbida). Se inicia el expediente mercantil.

e 14 DE MAYO DE 2014. Dicho proyecto comun de fusiéon es depositado en el Registro Mercantil
Provincial de Cédiz, donde queda anotado al margen de la inscripcion 68 de la hoja CA2139, al folio
77 del tomo 1949 y al margen de la inscripcién 35 de la de la hoja CA8050 al folio 156 del tomo
2054, proyecto 234/14, siendo inscrito con fecha 19 de mayo de 2014.

e 26 DE MAYO DE 2014. Se hace publico el depésito de proyecto en Boletin Oficial del Registro
Mercantil.

e 28 DE MAYO DE 2014. Se procede a la comunicacién pertinente a los representantes de los
trabajadores de ambas sociedades.

e 27 DE JUNIO DE 2014. Las Juntas Generales de ambas sociedades, aprueban los balances de
fusién (cerrados a 31 de diciembre de 2013) y la fusién por absorcién de Empresa Municipal de la
Vivienda de Jerez S.A. (sociedad absorbente) y Empresa Municipal del Suelo de Jerez S.A.
(sociedad absorbida), conforme a las determinaciones del proyecto de fusién.

e 23 DE JULIO DE 2014. Se publica en el Boletin Oficial del Registro Mercantil, anuncio de acuerdo
de fusién y se hace constar el derecho que asiste a los acreedores a oponerse a la misma, en los
términos establecidos en el articulo 44 de la Ley 3/2009, de 3 de abril, de Modificaciones
Estructurales de las Sociedades Mercantiles, en el plazo de un mes.

e 24 DE JULIO DE 2014. Se publica preceptivo anuncio en Diario de Jerez, en el mismo sentido y a
los mismos efectos. En el plazo legal no se ha presentado escrito alguno de oposicion a la fusién
por ningun legitimado para ello.

En base a lo expuesto desde principios de septiembre de 2014 se estaba en disposicién de culminar el
proceso de fusién con el otorgamiento de la correspondiente escritura publica y su posterior inscripcion en el
Registro Mercantil.

Si bien, desde la finalizaciéon de los tramites referenciados, han sobrevenido una serie de incidencias que
han imposibilitado o desaconsejado, en base al principio de prudencia, formalizar la fusion. Estas
incidencias, que sélo afectan a EMUSUJESA, comprometen gravemente la viabilidad econémica de la
empresa resultante de la fusion y darian al traste con el principal objetivo de la misma que es optimizar los
recursos humanos y materiales de ambas sociedades generando sinergias que permitan reforzar su
vocacion instrumental dando mas eficiente respuesta a las necesidades del Ayuntamiento en materia de
desarrollo de suelo y vivienda.

Estos hechos son los siguientes:

EMBARGO AGENCIA TRIBUTARIA JUNTA DE ANDALUCIA

e Ejecucion por via de apremio y embargo de fondos en cuentas bancarias por parte de la Agencia
Tributaria de la Junta de Andalucia, derivada de liquidacién de Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas y Actos Juridicos Documentados por compraventa de suelo en el Sector
Pastranilla. El importe ascendia a 646.054,02 €. Dicha ejecucién se produjo en agosto de 2014. La
liquidacién habia sido recurrida por EMUSUJESA ante el Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Andalucia (TEARA) quien posteriormente fallé a su favor, por lo que actualmente este
asunto ha sido solucionado pero mantuvo paralizada la fusion durante 40 dias aproximadamente.

EXPEDIENTES DE REINTEGRO DE AYUDAS PROGRAMA REINDUS
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e Expediente de reintegro de ayudas al amparo del Programa REINDUS, correspondientes a la
anualidad de 2008, de los que se notific6 embargo, como consecuencia de ejecucién de via de
apremio, en fecha 15 de septiembre de 2014. El importe total reclamado, incluido intereses y
recargo, asciende a 3.736.279,81¢€.

e Expediente de reintegro de ayudas al amparo del Programa REINDUS, correspondientes a las
anualidades de parte 2008, 2009 y 2010, de los que se notifico, con fecha 6 de octubre de 2014, la
resolucién de reintegro total, por importe total de 3.993.598,00€ (principal mas intereses). Se
concedio6 un fraccionamiento en cinco anos, pagaderos en mensualidades, cuyo primer vencimiento
se fijé para el 20 de enero de 2015, por un importe aproximado de 60.000,00€. Esto ha evitado el
recargo y, posteriormente, se ha concedido un periodo de carencia de forma que el primer pago no
seria exigible hasta enero de 2016.

Esto ha originado que EMUSUJESA, al carecer de liquidez, por encontrarse sus depdsitos bancarios
retenidos y embargados, no haya podido hacer frente a sus obligaciones vencidas y previstas de pagos,
adeudando incluso a los trabajadores los importes salariales desde el mes de diciembre de 2014, incluida la
paga extra a liquidar en ese mismo mes, hasta la fecha. Principalmente los acreedores son la Hacienda
Publica, la Seguridad Social.

Sin perjuicio de que desde EMUSUJESA se sigue intentando solucionar dicho problema, se hace necesario
adoptar decisiones inmediatas sobre alternativas a la fusion programada, conforme a la situaciéon econémica
actual de la sociedad.

Dada la situacién de EMUSUJESA, que se encontraria en estado de insolvencia, conforme a la normativa
mercantil, y en situaciéon de desequilibrio financiero, conforme a la normativa de Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de Bases de Régimen Local, segln redaccién dada por Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, deberia adoptarse acuerdo que corrigiera dicha
situacion, extinguiendo la sociedad mediante la cesién global de activo y pasivo a su socio Unico
(Ayuntamiento).

Ello conllevaria nuevo acuerdo por el Excmo. Ayuntamiento Pleno y por los Consejos de Administracion y
Juntas Generales de EMUVIJESA y EMUSUJESA ya que habria que dejar sin contenido, revocando, los
acuerdos adoptados anteriormente por dichos érganos, relativos a la fusién entre ambas sociedades.

Por ello, los Consejos de Administracion de ambas sociedades mercantiles locales, han acordado instar a
este Ayuntamiento Pleno y a las Juntas Generales de dichas sociedades a que desistan de llevar a cabo la
fusion aprobada entre Empresa Municipal de la Vivienda de Jerez S.A., y Empresa Municipal del Suelo de
Jerez S.A., revocando y dejando sin contenido los acuerdos adoptados, respecto a dicha fusion, por el
Ayuntamiento Pleno en sesiones celebradas el 31 de enero y 11 de abril de 2014, y por dichas Juntas
Generales, con fecha 27 de junio de 2014; igualmente, por el Consejo de Administracion de Empresa
Municipal del Suelo de Jerez S.A., se ha acordado instar a los érganos competentes del Ayuntamiento y de
la propia sociedad a que se realicen los tramites y procedimiento encaminados a la extincion de la sociedad,
tras la cesién global de todos sus activos y pasivos a favor de su socio Unico, Excmo. Ayuntamiento de
Jerez de la Frontera, que adquirird en bloque la totalidad de su patrimonio por sucesién universal, conforme
al proyecto que se redactara al efecto por su Consejo de Administracion.

Es de recordar que Empresa Municipal del Suelo de Jerez, S.A., es una sociedad mercantil local fundada en
1994 por la Gerencia Municipal de Urbanismo del Excelentisimo Ayuntamiento de Jerez de la Frontera,
Cadiz, siendo éste su fundador y Unico accionista. Posteriormente, en fecha 27 de diciembre de 2007, el
pleno del Excmo. Ayuntamiento de Jerez aprobd la supresion del Organismo Auténomo Gerencia Municipal
de Urbanismo, de conformidad con lo previsto en el art. 85 bis de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases de Régimen local, sucediéndole universalmente el Ayuntamiento de Jerez de la Frontera en
todos los derechos y obligaciones contraidos.

La actividad fundamental de la Sociedad, dentro de su objeto social es el desarrollo urbanistico, la actividad
urbanizadora y la ejecucién material de las determinaciones del planeamiento territorial y urbanistico en el
término municipal de Jerez de la Frontera, asi como la definicién, promocién, participacion, gestién,
financiacién, ejecucién y explotacion de proyectos singulares de interés estratégico, cuyo fin sea impulsar el
desarrollo econémico y social del municipio.



La disolucién de la sociedad mercantil local se integra en un proceso de reestructuracién del sector publico
dependiente del Ayuntamiento y lleva aparejada la necesidad de pronunciarse sobre la continuidad y forma
de prestacion del servicio que se venia desarrollando a través de dicha sociedad.

Por todo ello, y conforme a los informes y documentos incorporados al expediente, y en uso de las
atribuciones conferidas por el articulo 123.1 apartado k) de la Ley Reguladora de las Bases de Régimen
Local, se propone a este Excmo. Ayuntamiento-Pleno el siguiente: ACUERDO

Primero.- Desista de llevar a cabo la fusion proyectada entre Empresa Municipal de la Vivienda de Jerez
S.A., y Empresa Municipal del Suelo de Jerez S.A., revocando y dejando sin contenido los acuerdo
adoptados, respecto a dicha fusion, por este Ayuntamiento —Pleno con fechas 31 de enero y 11 de abril de
2014.

Segundo.- La disolucion de la sociedad mercantil Empresa Municipal del Suelo de Jerez S.A., y la apertura
del proceso de cesion global de activo y pasivo de la referida sociedad a favor de su socio Unico, el Excmo.
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera.

Tercero.- La gestion del servicio publico que venia prestando dicha sociedad mercantil local, una vez
extinguida, se preste bajo la modalidad de gestion directa por el propio Ayuntamiento.

Cuarto.- Se inste a los 6rganos competentes de Empresa Municipal de Suelo de Jerez S.A., a que se inicien
los tramites y procedimiento encaminados a la extincion de la sociedad tras la cesién global de todos sus
activos y pasivos a favor de su socio Unico, Excmo. Ayuntamiento de Jerez de la Frontera, que adquirira en
bloque la totalidad de su patrimonio por sucesion universal.

Quinto.- Se faculte a la Alcaldesa y al Primer Teniente de Alcalde, para que, indistintamente, puedan
realizar cuantas gestiones y tramites sean necesarios, suscribiendo cuantos documentos publicos y
privados sean precisos a dichos fines y efectos”.

Abre el debate el Sr. Munoz Martin manifestando que le gustaria hacer una introduccién previa, y sobre
todo apelar a la responsabilidad de los actuales miembros de los Grupos de la oposicion para conseguir la
unanimidad en la propuesta que se trae hoy a este pleno. Y lo digo porque supongo que, habiendo leido el
expediente y los informes que acompanan al mismo, creo que tendran la conviccién de que es la medida
que hay que tomar en este momento respecto a la Empresa Municipal del Suelo y a la gestiéon que se ha
llevado a cabo respecto a la fusion, que en un principio ha quedado frustrada precisamente por los
acontecimientos que han derivado a partir de septiembre de 2014, por lo que supongo que los Grupos
Municipales de la oposicion traen claro cual es su voto, y espero que sean votos favorables a esta
propuesta.

Y también quisiera aclarar desde el principio, y creo que a nadie se le escapa y hay que dejar claro, que el
resultado de lo que se trae hoy a pleno, es decir tanto el desistimiento del procedimiento de fusién por
absorcién de la Empresa Municipal de la Vivienda y la Empresa Municipal del Suelo, asi como el acuerdo de
liguidacién, y en este caso de extincion, de la Sociedad Municipal del Suelo y el cambio en la forma de
gestion directa del servicio se debe a la situacion que se provocé en el afo 2008, a partir del cual
precisamente por causa de la devolucion de las ayudas dentro de los programas de reindustrializacion
solicitados en su momento, es decir, éste es el marco que explica precisamente la situaciéon en que nos
encontramos, la causa tanto de la fusion frustrada como de la extincion de la Empresa Municipal del Suelo,
y el cambio de gestion se debe a esa mala practica, a esos desvios que en principio se produjeron de
aquellas ayudas que se solicitaron para los programas de reindustrializacion, que fueron desviados para
otros fines y no para conseguir el objetivo que se proponia para esas subvenciones finalistas; y también hay
que dejar claro que atacaron al objeto social de la propia Empresa Municipal, es decir se solicitaron para
adquirir suelo y ponerlos también en el mercado, actividad industrial, actividad econémica, urbanizarlos y
evidentemente ponerlos en el mercado, y eso se frustré precisamente por esa mala practica del Grupo
Municipal Socialista que ejercia en el gobierno en su momento. Ya digo que apelo a los actuales concejales,
que no tienen por qué ser los responsables de aquella herencia, y apelando a la responsabilidad que tienen,
considero que deberian votar por unanimidad esta medida.

Pasando a desgranar cada uno de los puntos de los que consta esta propuesta, en primer lugar lo que se
solicita es desistir del procedimiento de fusiéon por absorciéon de la Empresa Municipal de la Vivienda y la
Empresa Municipal del Suelo. Este procedimiento de fusion se inicié el 31 de enero de 2014, concluyé en
principio por acuerdo de fusion en el mismo pleno el 11 de abril de 2014, y a partir de aqui ese
procedimiento administrativo acabd, y se inicié el procedimiento mercantil, en mayo se llevé a cabo el
depésito de ese acuerdo de fusidén en el Registro Mercantil, se publicd, y en junio, en pleno de junio, se
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acordé en Junta General el procedimiento de fusién por absorcién de una y otra empresa, incluso se llevo al
Registro Mercantil, y en septiembre, practicamente, de 2014 estaba ya prevista la posibilidad de la escritura
publica de fusion y la inscripcion de esa escritura publica en el Registro Mercantil. Por lo tanto, el
procedimiento de fusién que tenia como objeto unir sinergias, recursos materiales y humanos con el fin de
mejorar tanto la eficacia como la eficiencia de la promocion, tanto del suelo como de la vivienda, qued6
frustrado por acontecimientos que derivaron a partir de ese mes de septiembre.

En primer lugar, en todos esos hitos deciamos que podia apremiar el embargo de las cuentas de
EMUSUJESA por uno de los expedientes de las ayudas Reindus en el afio 2008, eran en torno a 3.900.000
euros, perddn, 3.736.239,81 € y posteriormente, en octubre de 2014, se llevd a cabo también la resolucién
de reintegro total de las ayudas recibidas, parte de 2008, 2009 y 2010, con una cantidad de 3.993.598
euros. Esa situacién derivd precisamente en la consideracién de que la fusién entre Emuvijesa y Emusujesa
provocaria a la empresa resultante una situaciéon econémica dificil y que podia llevar precisamente al traste
ese objetivo que se perseguia con la fusion de una y otra empresa; y eso es lo que en un principio, y
teniendo en cuenta criterio de prudencia y que no se aceptaba empresa municipal de la vivienda, y sin
embargo se sigue llevando a cabo el objeto social de la empresa municipal del suelo asumiendo, en este
caso, por gestién directa el servicio, y eso es lo que aconsejo, y asi en los consejos de administracién tanto
de una empresa como de otra se propuso paralizar ese proceso de fusidn revocando aquellos acuerdos de
enero y abril en el pleno y después en Junta General de junio. Eso es lo que justifica precisamente el primer
punto del acuerdo.

En cuanto al segundo, la disolucién de la Sociedad Mercantil Empresa Municipal del Suelo y la apertura del
proceso de cesién global de activo y pasivo de los derechos referidos a su socio Unico, al ayuntamiento.
Con esta medida se garantiza no solamente el hecho de que los trabajadores, si se llevara a cabo la
liquidacién de la empresa, la consecuencia seria el despido de esos trabajadores, a través de la fusién por
parte del ayuntamiento, como socio Unico de esa posicién global de activo y pasivo, es decir, de todo el
patrimonio y por lo tanto de todos los derechos y todas las obligaciones, supone también la asuncién de
esos cuatro trabajadores que pertenecen a la Empresa Municipal del Suelo, y también supondra llevar a
cabo aquellos objetivos que se perseguian a través de la Empresa Municipal del Suelo, como pueden ser el
desarrollo de Las Flores y plaza Venus, por ejemplo.

Mediante esta férmula, teniendo en cuenta que hablamos de una competencia propia del ayuntamiento,
estariamos hablando, por lo tanto, simplemente de una prestacién de servicio a través de la gestion directa,
que es precisamente lo que se pide en el punto tercero.

La situacién de que la Empresa Municipal del Suelo podria estar ahora mismo en situacién de insolvencia
desde el punto de vista de la normativa mercantil, y en desequilibrio financiero desde el punto de vista de
Ley Reguladora de las Bases de Régimen Local, hace precisamente justificar esta medida; en el punto
cuarto de la misma se insta a los érganos competentes de la Empresa Municipal del Suelo a que se inicien
los tramites y procedimientos para la extincion de la empresa y la cesién de esos activos y pasivos, cesion
global de activos y pasivos, al ayuntamiento, que adquiriria el patrimonio base a la sucesién universal de
esas empresas.

Y por ultimo, en el punto quinto se faculta a la Alcaldesa y el Primer Teniente de Alcalde a que firmen y
lleven a cabo todos aquellos tramites, gestiones, necesarios para suscribir cuantos documentos publicos y
privados sean precisos para este fin y efecto.

Esta es la propuesta, y ya decia que apelo, o apelamos, a la responsabilidad de los Grupos Municipales de
la oposicion para que se adhieran a la propuesta, entendiendo que con ella se consigue resolver la situacion
de insolvencia y desequilibrio financiero de la Empresa Municipal del Suelo, causada por una gestion
inadecuada en su momento de unas ayudas finalistas, dirigidas precisamente a cumplir con el objeto social
de la empresa, y a ese desvio de esos fondos para fines evidentemente que no eran los previstos.

A continuacién toma la palabra el Sr. Del Valle Romano diciendo que la fusién de Emuvijesa y Emusujesa
es algo que ya desde Izquierda Unida plantedbamos en la legislatura pasada y que contd con nuestro voto
favorable en esta legislatura. El tiempo que ha pasado entre el acuerdo de fusion y el momento actual, al
dia de hoy, como bien ha explicado el Sr. Mufioz, ha correspondido fundamentalmente a la gestion del
propio Gobierno Municipal en cuanto a los pasos que habia que ir dando, los inconveniente que han salido y
en el momento en que nos encontramos. Parece evidente que trasladar los inconvenientes y los problemas
que pueda tener Emuvijesa en este momento a Emusujesa, o que hace es, de alguna manera, trasladar
eso0s problemas y esas cargas a la Empresa de Vivienda; de todas formas, lo que hacemos es trasladar el
problema y la carga al ayuntamiento de Jerez con el acuerdo que hoy se adopta. Por tanto, repito, entre el
acuerdo de fusion y el momento de hoy, corresponde a la gestion del gobierno del Partido Popular, gestion
que quizas hoy no sea el momento ni venimos a eso, pero que si seria conveniente, cuanto menos, dejar
claro que la gestién de la Empresa Municipal del Suelo durante esta legislatura, durante estos cuatro afnos,
pues la verdad es que ha sido bastante pobre.

La gestion, hasta el dia de hoy que se deja de ejecutar lo que ya habiamos acordado por los problemas que
ha explicado, corresponde al Gobierno Local, y en nuestro caso no vamos a ser inconveniente en que el
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acuerdo se adopte, y vamos a ir mas alla, pero si nos vamos a abstener, repito, fundamentalmente porque
la gestion, entre el acuerdo que se adoptd y hoy, ha correspondido al Gobierno Local, y en ese sentido, sin
entrar en mas balance de la gestién que se ha hecho durante estos cuatro afios de la Empresa de Suelo, el
acuerdo que se trae hoy es disolver y trasladar al ayuntamiento la situacion de la Empresa del Suelo, y en
ese caso nos vamos a abstener.

Seguidamente la Sra. Montero Vazquez manifiesta que en el pleno del mes de abril ya se apel6é desde el
gobierno local a la responsabilidad para conseguir la unanimidad en ese momento, y hoy se vuelve a apelar
a la responsabilidad de los Grupos politicos de la oposicién para apoyar una propuesta totalmente contraria
a la que en ese momento se nos pidié también el apoyo. Foro Ciudadano en este caso va a abstenerse en
este punto, porque a pesar de entender, de comprender e incluso de compartir, Sr. Mufoz, la situacién
econémica y financiera de la empresa Emusujesa, y que su ldgica solucion pasa precisamente por la
disolucion, lo que no entendemos son los vaivenes del Gobierno local a la hora de gestionar, en definitiva a
la hora de tomar soluciones, de decisiones y sobre todo de aportar las soluciones.

Siguiendo con la historia que comentaba el Sr. Munoz, partimos del pleno de 31 de enero, nos
remontabamos al pleno de hace més de un afno, en el que desde el Gobierno local se defendi6 justo lo
contrario a lo que se defiende en el dia de hoy, se defendi6 la eficiencia y la sinergia de la fusion con
Emuvijesa, se defendia la agilidad, la autonomia de las mismas, su coste, entre otras cosas, hicieron un
informe que consta en el expediente y que dicen, tanto el econdmico-financiero como el de Intervencion,
que desde principios del mes de septiembre de 2014 ya se estaba en disposicién de culminar el proceso de
fusion, pero que, y esto es lo que mas me llama la atencién, han sobrevenido una serie de incidencias que
han posibilitado o desaconsejado, en base al principio de prudencia, formalizar la fusién, o sea, desde
principio del mes de septiembre estamos ya en disposicion de hacer el acuerdo que se aprobdé meses atras,
sin embargo sobrevienen una serie de causas, y me gustaria que me explicase cuales han sido esas
circunstancias que han sobrevenido, desde cuando se conocen estas circunstancias que desaconsejan la
fusién entre las empresas que vosotros mismos, desde el Partido Popular, con el apoyo de lzquierda Unida,
se defendi6é en el mes de abril del 2014, 0 sea que no hace ni un afo, ¢por qué no se ha realizado antes
esta disolucion?, desde el mes de septiembre estdbamos decididos ya a hacerlo y estamos a punto de
hacerla, y sin embargo desde septiembre hasta ahora no se ha producido; estamos en marzo, ¢por qué no
se ha producido antes esta disolucidon?, ;a cuanto van a ascender las deudas de este ayuntamiento si le
sumamos ahora las deudas de Emusujesa?, ¢por qué no se ha hecho nada para salvar durante este tiempo
a esta empresa?, y ¢en qué situacion queda Emuvijesa?, ¢piensan también disolverla, a la vista de que no
se ha promovido una sola vivienda de proteccién oficial durante los Ultimos cuatro afios, pese a que en
campana electoral ya prometiais 4.000 nuevas viviendas?. Nosotros tenemos muy claro, y queda evidente
con la aprobacion en el dia de hoy, que es el principio del fin de una Entidad cuyas cuentas, y se nos ha
explicado muy bien desde el gobierno, son unas cuentas que estan en una situacion limite y, asi consta en
el expediente, estdn embargadas por Hacienda debido a esta exigencia estatal de devolver las
subvenciones del programa Reindus, que no se utilizaron con los fines previstos. Me pregunto ¢;eso es una
causa sobrevenida?, y ;os dais cuenta a partir del mes de septiembre que estdn embargadas por la
Agencia Tributaria de la Junta de Andalucia?, eso es una casusa sobrevenida que tenia que haber sido
vista a partir del mes de septiembre; y otras circunstancias derivadas de la situacion econémica de esta
empresa es que los trabajadores no cobran desde hace varias néminas, ¢esto es una causa sobrevenida?,
£€s que no se sabe que los trabajadores cobran mes a mes, que al finalizar el mes tenemos que hacerle un
abono de sus néminas?. Efectivamente, como decia, la situacion es limite dentro de esta empresa, una
empresa que estaba llamada a ser la nueva Gerencia Municipal de Urbanismo, tal como se concibié desde
el propio Gobierno local, pero que ahora no es que este camino alumbre la disolucién, sino que culmina hoy
su fin con la renuncia a la fusién que estaba prevista con Emuvijesa y con la paralizacién de los contratos de
las obras de la Plaza Venus y de la Plaza Flores, y con la aprobacién en el dia de hoy Emusujesa ya pone
su punto final. Por lo tanto, nosotros desde Foro Ciudadano lamentamos que el gobierno local haya dejado
morir a esta empresa municipal, empresa que nosotros entendemos es clave en el desarrollo
socioecondmico de esta ciudad. Y digo que han dejado morir porque poco se ha hecho. El Sr. Del Valle
comentaba que era una gestion pobre, yo no sélo creo que haya sido pobre sino que han sido incapaces de
darle una solucién y de resolver la situacion econémica-financiera que tenia esta empresa y poder asi
salvarla.

Toma la palabra el Sr. Flor Aucha que empieza contestando a la apelacion de responsabilidad. Este Grupo
viene preguntando, demandando o denunciando en diferentes periodos del afio 2014, que empieza
justamente con el verano, la situacion que se venia encima. Preguntamos por la fusién sin tener ninguna
contestacion, luego denunciamos el impago a los trabajadores y la disolucién que venia sin que se hubiera
anunciado todavia, y entonces si se nos contesté via prensa.

He seguido con atencion el relato del Delegado, donde practicamente se viene a decir que la situacion ésta
es consecuencia de 2008, pero sin embargo, retrotrayéndose a 2008, si venia de 2008 ;como en enero de
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2014 se llevaba adelante la fusiéon? Se habla de cémo en junio del 14 incluso se meten los documentos en
el Registro Mercantil, y como se tiene preparado el protocolo de fusion, bien, la consecuencia de este relato
es clara, no se presto la debida atencion a la situacion de la empresa, y no se gestioné con la debida
diligencia lo que ya se sabia y lo que se anunciaba, incluso por parte de los propios trabajadores de la
empresa. Por tanto, el volver, como estais haciendo permanentemente, a llegar a la conclusion de que todos
los problemas del ayuntamiento arrancan de la legislatura anterior, y dando por hecho que en estos cuatro
anos ustedes no son culpables de nada, es como un brindis al sol, y pedir luego responsabilidad es como
incidir en los argumentos que venis plasmando permanentemente en estos plenos.

Ha hablado detalladamente de las deudas de la empresa y se le ha olvidado incluir el recargo de vuestro
periodo, ese también me imagino que lo achaca a 2008, son mas de 700.000 euros de recargo que lleva la
empresa; ademas se le ha olvidado convenientemente nombrar y decir a todo el mundo los activos que
tiene la empresa; tiene activos por mas de 15 millones de euros, y eso no se ha dicho aqui, no lo ha dicho,
ha dicho activo y pasivo y ha hablado de las deudas. Y sobre todo lo que nos preocupa a nosotros es la
situacion de la plantilla, ésta esta sin cobrar, a la plantilla se le ha pedido que siga sin cobrar hasta que se
resuelva la situacién, cosa que a nosotros nos parece un sacrificio demasiado fuerte, estamos hablando de
maés de seis meses sin cobrar las ndminas, y teniendo en cuenta que, si no me equivoco, el proceso que va
a seguir esta disolucion seria pasar por pleno, luego por Consejo de Administracién, un mes después
volveria a pleno y luego habria que esperar otro mes para que la disolucion estuviera en marcha, o sea, nos
vamos a fin de legislatura como muy pronto, alla por el mes de junio, con un gobierno en funciones, o bien,
llegaremos al final de esta legislatura y habra que dejarlo para la legislatura siguiente. Por tanto, nos parece
que se habla poco de la plantilla y mucho interés en querer culpar a todos del Reindus de la anterior
legislatura.

Nosotros, como he dicho anteriormente, por responsabilidad nos vamos a abstener, pero no lo podemos
aprobar. Ustedes han tenido cuatro afos para solucionar este tema o para encaminarlo, en esos cuatro
anos ¢cuantos planes de viabilidad habéis hecho para el ayuntamiento?, ;cuantos para esta empresa?,
¢por qué se ha dejado a la empresa detras de todo esto?, lo que si le digo es que si ha habido tanto tiempo
para encaminar, varios planes de ajuste en el ayuntamiento, spor qué no lo ha habido en la empresa?, o
sea, dejarlo todo a lo que se hizo en 2008 no me parece que sea serio ni responsable.

Nuevamente toma la palabra el Sr. Mufioz Martin manifestando que pedia en un principio el apoyo por
unanimidad a la propuesta, no obstante el hecho de que se abstengan, al menos supone que tendran
dudas; en el caso de la fusion, cuando se trajo, Izquierda Unida voté a favor, y Foro y PSOE votaban en
contra, es decir que al menos hemos conseguido que en esta propuesta se abstengan, o al menos parece
que se van a abstener. Yo espero que mi intervencién no origine un cambio de postura, es decir que
pretenderé no hacer dafio con mis palabras como para que se cambie la intencién del voto, al menos, si se
cambia, que sea para el voto favorable, es decir que porque se convenzan de que es la decisidén acertada.
Por lo tanto, al menos la vision de la situacién de la Empresa Municipal del Suelo con respecto a aquella
propuesta de fusion por absorcion de Emuvijsea y Emusujesa, al menos no va a contar con el voto en contra
ni del Foro Ciudadano ni de PSOE, lo cual es un avance.

Empezando por el final, y sobre todo porque se habla de trabajadores, nosotros, este equipo de gobierno, la
alcaldesa se reunié, nos hemos reunidos con los trabajadores y ellos han aceptado y estan convencidos de
que ésta es la situacion que mejor les viene, sobre todo para resolver la situacién incierta que puede
originarse por la situacién de la empresa, por la situacién de insolvencia y de desequilibrio financiero de la
empresa, por lo tanto los trabajadores en este sentido estan informados y nos hemos preocupado por su
futuro. Yo recuerdo que aqui en el debate de la fusion se comentaba por Izquierda Unida, y creo que
también Foro lo apoy06, que si se llevaba a cabo la fusién, si en el futuro esa empresa que se origine llega a
tener una situacion econémica que empeorara, que al menos a esos trabajadores se les garantizara que
pudieran incorporarse al ayuntamiento, y se solicitaba entonces como una carta de garantia; en este
sentido, con esta propuesta ya esta garantizado el futuro de esos cuatro trabajadores, por lo tanto, estamos
hablando de que el problema de los trabajadores esta resuelto, y ellos y nosotros somos conscientes de que
desde diciembre y a causa precisamente del embargo y de tener las cuentas embargadas, no se puede
llevar a cabo esos pagos, en otros casos, cuando ha habido operaciones de transferencia no
presupuestarias para pagar néminas se ha hecho desde el ayuntamiento, siempre se ha resuelto el
problema de los trabajadores, tanto de Emuvijesa como Emusujesa, con transferencias no presupuestarias
del ayuntamiento para resolver la situacion de los trabajadores, luego evidentemente la situaciéon de los
trabajadores esta garantizada, que quede claro.

En cuanto a qué se ha hecho desde el punto de vista de las medidas con Emuvijesa, Emusujesa, deciamos
que en aquél pleno de enero se hablaba de la reestructuracion del Grupo de empresas, y entre esas
medidas recordamos que estaba la extincién de algunas, la absorcion de otras y la fusion en este caso de
Emuvijesa y Emusujesa, y que los Planes de Ajuste también afectaban y se tomaron medidas de ahorro en
esas empresas municipales; y tanto con los trabajadores de Emuvijesa como Emusujesa, las medidas que
se han tomado con respecto a las condiciones laborales y salariales de esos trabajadores tenian su ahorro
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tanto en una empresa como en otra. Cada uno entendera lo que quiera, lo que no cabe ninguna duda es
que durante este tiempo de gobierno lo que si hemos hecho es trabajar, no cuatro afos, sino desde el
acuerdo de hace cuatro afnos, sino que la gestion esta, que desde hace un afo hemos trabajado en la fusion
de la empresa, y por lo tanto se han llevado a cabo todo los pasos necesarios, tanto administrativos como
mercantiles, para llevar a cabo la fusion; la situacion de Emusujesa desde el afo 2008 era critica
evidentemente, pero nosotros durante este tiempo hemos intentado resolver porque, y después contestaré
al Sr. Flor, en enero de 2014 se toma esta medida de fusion porque la ley 27 de 27 de diciembre de 2013
exigia que durante 2014 se llevaran a cabo medidas para aquellas Empresas Mercantiles Municipales o del
Grupo Municipal que tuvieran algun desequilibrio econémico, y esas medidas se tenian que tomar durante
2014 porque no se provocaba la extincion y liquidacién automatica en enero de 2015, por lo tanto, en enero
de 2014 lo primero que se hizo fue atender precisamente a esa situacion que respondia al desequilibrio
financiero provocado sin duda, porque es una foto de esa deuda que evidentemente existia, por lo tanto
habia que tomar una medida que resolviera la situacion de Emusujesa, y la medida que se toma es la
fusién, entendiendo ademas que el objeto social, tanto de una empresa como de la otra, eran afines, y se
tomd la medida de la fusion, y se trabajé en esa medida, y evidentemente el objeto era ese, conseguir la
fusién de las dos empresas. Este era el objeto, y hay que devolver Reindus, por ejemplo, ese es el lunar de
la Empresa Municipal del Suelo, un lunar que evidentemente se produce durante el gobierno del Grupo
Socialista; otra caracteristica, a lo mejor, negativa es Zahav, por ejemplo, no es propio de la buena gestién
del Grupo Municipal Socialista, es decir, la devolucién de los programas de reindustrializacion, Zahav, lo que
caracterizé al gobierno anterior y en este caso, tristemente, también puede ser que se recuerde los
contratos a los asesores a través de Emusujesa, que estamos hablando precisamente como crédito que
pasara al ayuntamiento, son esos 180.000 euros que se pagaron en contratos a asesores; eso es lo que
puede caracterizar precisamente a la época de Gobierno, en este caso Socialista y del anterior, o del lider
del Foro y de anterior concejal del Foro, o sea, de Pedro Pacheco, que contratd, pag6é 180.000 euros a dos
miembros del Partido Politico entonces, uno es concejal del Foro también, Sr. Lopez, son 180.000 euros
que habra que sumar precisamente en ese crédito que el ayuntamiento tendra que reclamar. Eso es lo que
hay que condenar, eso es la gestién que hay que rechazar.

Evidentemente, durante estos cuatro afnos hemos intentado resolver la situacién de la Empresa Municipal
del Suelo, y al mismo tiempo se han llevado a cabo acciones; empezamos resolviendo el problema de Las
Flores, y sabemos, y evidentemente a los ciudadanos y vecinos de Las Flores se lo queremos dejar claro y
que estén tranquilos, que el ayuntamiento en el momento que asuma ese patrimonio de la Empresa
Municipal del Suelo, llevara a cabo tanto la urbanizacién de Las Flores, proceso de urbanizacién, como todo
aquello que esta pendiente y que la Empresa evidentemente asume como obligacién, y en este caso el
ayuntamiento, como puede ser el aparcamiento en plaza Venus; que quede claro que lo llevara a cabo el
ayuntamiento, y por otra parte también existe la posibilidad de que la Empresa Municipal de la Vivienda,
ampliando su objeto social, asuma competencias que ahora mismo ejerce la Empresa Municipal del Suelo,
luego el hecho de que no se produzca la fusion es simplemente por garantizar y evitar que en el momento
que se produzca la fusién, evidentemente si en septiembre de 2014 lo que se ha provocado es el embargo
de las cuentas y por lo tanto problemas de liquidez, que eso no contaminara légicamente la Empresa
Municipal de la Vivienda o0 a esa empresa que se originara en la fusién de ambas; pero eso no quita para
que el objeto social de la Empresa Municipal del Suelo, es decir, la actividad urbanistica, el desarrollo de
suelo industrial para conseguir el desarrollo de la ciudad desde el punto de vista econémico y social, ese
objeto social de la sociedad se puede ir ampliando, luego el encorsetamiento que puede suponer esa
gestion por parte del ayuntamiento se podra ir liberando en el sentido de la ampliacién de la Empresa
Municipal de la Vivienda. Por tanto quiere decir que respuestas y soluciones se han dado, y el hecho de que
evidentemente se solucione antes de mayo o después de mayo, lo que si esta claro es que hemos dado con
la solucién o hemos entendido que esa es la Unica solucién tal como esta la situacion de la Empresa
Municipal del Suelo.

A continuacién el Sr. Del Valle Romano manifiesta, por aclarar algunas cositas nada mas, que cuando
hemos hablado de la gestion hemos diferenciado desde que se toma el acuerdo de fusién y el momento de
hoy, de lo que es la gestién de la empresa en los cuatro afios. Y l6gicamente la gestion entre el acuerdo de
pleno y hoy la ha llevado el gobierno local del Partido Popular, que es quien tenia responsabilidades de
hacerlo y llevarnos hasta el dia de hoy. Evidentemente voy a reiterar lo que ha dicho, es decir, habria que
tender a la modificacién del objeto social de Emuvijesa principalmente, por recoger las materias de indole
urbanistico y la capacidad en teoria que deberia de tener Emuvijesa de gestionar las inversiones publicas y
las inversiones privadas.

Y en cuanto a lo del balance de los cuatro anos, dije antes que no era el momento hoy e iba a seguir sin ser
el momento, pero le recuerdo que si quiere yo le facilito el programa electoral del 2011 del Partido Popular
en materia de desarrollo urbanistico y de generacion de empleo, y podra comprobar que la gestién durante
los cuatro anos ha sido bastante pobre, ya les digo, que no es el momento hoy ni tampoco sera el oportuno.
Y nuestra abstencion se lo repito, nosotros votamos a favor de la fusion porque ademas creiamos que era
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buena, no ahora sino desde la legislatura pasada, lo que pasa es que parece que nos hacian menos caso el
PSOE, el P.P. parece que nos hace mas caso, no sélo en esto, sino en otras cosas también, pero la gestion
hasta el dia de hoy ha sido vuestra y nosotros no podemos validar esa gestion sin haber participado y sin
conocer todos los detalles y los pormenores, y en cualquier caso, deberan de entender que la abstencion no
es un voto de que no es la medida que hay que adoptar, pero si la de no validar la gestién que han hecho
durante el ultimo ano.

Seguidamente interviene el Sr. Flor Aucha diciendo que entiende que la respuesta del Delegado en cierta
forma, aunque sigue sin decir los activos que tiene la empresa, viene un poco a hacer ver a la ciudadania
cémo se ha gestionado, de lo mal que se ha gestionado para llegar hasta aqui, y hablaba, aparte de
Reindus, hablaba de Zahav motor y hablaba incluso de los contratos de los asesores. Bien, al hilo de Zahav
Motor, recuerdo como se nos cont6 en su dia que eso se iba a arreglar y que Zona Franca iba a venir y
adquirir los terrenos, cuando en su momento nosotros dijimos que no nos lo creiamos, y segui insistiendo e
insistia incluso en la empresa y en los trabajadores, por tanto, no quiera también achacar lo de Zahav Motor,
es un problema afadido a la empresa. El tema de los vecinos, por darle un poquito de nota humana a la
empresa y dejarse de numeros, hemos hablado antes de los trabajadores y me alegra que haya dicho
claramente que los trabajadores van a quedar dentro del ayuntamiento, dentro de la absorcién, van a pasar
a ser trabajadores municipales, si bien, aunque sea de forma colateral, ha venido a decir que los
trabajadores estan de acuerdo en estar sin cobrar y en esperar otro tema que no tiene otra solucién, no se
les ha puesto por delante la solucién, por tanto, ellos estan sin cobrar porque no hay otra solucién encima
de la mesa, y hasta que se termine este proceso se van a quedar sin cobrar. Y en el tema de los vecinos,
como ya habiamos escuchado, incluso en las comisiones, que eso se iba a seguir haciendo, por eso no he
hecho mencion de ello; y lo digo porque si que ha habido algunas llamadas y alguna preocupacién por parte
de esos proyectos que estaban en marcha, y yo he querido entender, cuando ellos han llamado y han
hablado, que esos proyectos no se abandonan. Evidentemente se demoran y esa demora me imagino que
habra que explicarsela y habra que tranquilizarlos.

Por otro lado, a la otra cosa que plantedbamos y que de forma sistematica se ha vuelto al periodo de 2008,
decir que evidentemente en enero habia que hacer esos tramites y esos movimientos en la Empresa, pero
que estamos hablando ya en enero de 2014 de que ya se llevaba unos pocos de afnos en la gestidon de la
empresa, exactamente se llevan unos pocos de anos, por tanto, no quiera cargar sobre el anterior gobierno
todo el peso de la responsabilidad de lo que vaya a ocurrir en la empresa y lo que ha ocurrido en estos
cuatro anos.

Nosotros lo hemos dicho al principio, decia que no queria que cambiara, no vamos a cambiar el sentido del
voto, lo hemos dicho por responsabilidad, nos vamos a abstener en este proceso; volvemos a lo mismo,
mientras ustedes no nos llamen y nos sienten y nos cuenten por donde van los tiros de lo que estais
planteando, los problemas que surgen y como afrontarlos, y nos lo traen aqui ya consignados y demas y
echando culpas a gobiernos anteriores, nosotros no podemos estar al tanto, estamos al tanto de la situacién
por nuestros propios medios, y cuando los denunciamos, y tenemos que denunciar muchas veces en los
medios de comunicacion, es porque ustedes en esta legislatura no nos han sentado nunca a contarnos
nada, hemos tenido que averiguarlo por nuestros propios medios, por tanto, eso si que seria un ejercicio de
responsabilidad de un gobierno, contarle a la oposicién la problematica, por donde van y por donde se
puede solventar, por tanto, lo vuelvo a decir, no vamos a cambiar el sentido del voto, por responsabilidad
nos vamos a abstener.

Finaliza el debate el Sr. Muioz Martin manifestando que han pasado varios afos, 2008, 2009, 2010,
2011..., es decir, afios donde ya se habia recibido esa subvencién y que se habia dirigido a otros fines la
subvencién finalista, y de esto esta informada la Fiscalia a fin evidentemente de que habra que explicar
desde el momento en que una subvencién finalista se dirige a otros fines que eso va a suponer un dafio que
en muchos casos puede ser irreparable, teniendo en cuenta las cantidades que se solicitaron, un millén en
el afno 2008, importe de subvencion 1.000.000, Pastranilla 1.000.000, Rancho Rao 800.000 euros, 800.000
euros para operacion de suelo; 2009, 283.000 euros, Pastranilla 585.000 euros; en 2009, 639.000 euros; en
2010, 900.000 euros. Se sabia que este dinero se solicitaba no tanto para llevar a cabo la finalidad sino
para solucionar otros problemas, es decir, que la gestion realmente digamos que era una especie de
tapadera, es decir pido la ayuda con un fin, de una manera finalista, y lo desvio efectivamente para otros
fines. Eso fue lo que ocurrio, y por eso decia que yo apelaba a los concejales actuales, porque lo dificil es
defender lo que hicieron otros porque yo creo que hemos escuchado otras veces que nadie asuma la
responsabilidad de lo que otros hicieron, luego esto es evidente, es decir, que defender una postura distinta
es sin duda llamativo, muy llamativo, es decir, que por lo tanto no hay mas comentarios respecto a esto.

En cuanto a activos y pasivos, yo creo que confunde el concepto activo y pasivo con pérdidas y ganancias,
creo que lo confunde, de todas maneras, como conceptos que son de la materia mercantil, en el Consejo de
Administracion préximo se llevard a cabo ese proyecto de cesion de activos y pasivos, donde se explicara
cuales son los activos y los pasivos que, como usted sabe, debe ser el resultado de ese cero, es decir,
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activo y pasivo tienen que coincidir en la cantidad, por lo tanto, eso es distinto a lo que es pérdidas y
ganancias. Dejando claro eso, si hablamos de las pérdidas y las ganancias, y todavia no estéd cerrado el
ejercicio 2014, en el ejercicio 2014 realmente las pérdidas fueron 1.700.000 euros y las ganancias
quinientos noventa y tantos mil euros, es decir, una diferencia de -1.200.000 euros, pues hubiera sido un
ejercicio positivo si se hubiera detraido precisamente 1.300.000 euros, que son los gastos extraordinarios
derivados de los intereses de demora y los recargos de esa subvencion, es decir, que esa es la causa, eso
si es pérdida y ganancia, repito, 1.300.000 euros en recargos e intereses de demora; y ya el colmo es decir
que por qué no se han pagado los recargos e intereses de demora, eso es el colmo, si lo he dicho antes, es
decir, ¢por qué no han pagado el recargo e intereses de demora en este tiempo?, pero si la resolucién
definitiva del expediente, precisamente parte de 2.008, 2009 y 2010, llegé en octubre; en definitiva,
consideramos que ésta es la solucién para resolver la falta de liquidez de la empresa, la extincién de la
misma, y por lo tanto apelamos a esa consideracién de que cambien su sentido del voto y apoyen la
propuesta.

El Pleno de la Corporacién, vistos dictamen favorable de la Comisién de Pleno de Presidencia e
informes que constan en el expediente, con los votos a favor del Grupo Municipal Popular (14) y la
abstencién de los Grupos Municipales Socialista (3), Foro Ciudadano (2) e lzquierda Unida (3), y del
concejal no adscrito, D. José Ramén Alonso Padilla, acuerda aprobar la transcrita Propuesta.

Y no habiendo méas asuntos que tratar, la Sra. Presidenta declara conclusa la sesién, siendo las
ocho horas y cincuenta minutos del dia al comienzo indicado, de todo lo cual, como Oficial Mayor en
funciones de Secretaria General del Pleno, doy fe.

VQ BQ
LA ALCALDESA

10



