SENTENCIA nim: 77/2016

En la ciudad de Jerez de la Frontera, siendo el dia 26 de abril de 20\1‘6;_'

LY

: "'\ fj:;a_z\_;

agis strado-Juez titular del J ﬁg"ggd_\}:a;h de lo
rez de“la: Frontera, ha visto el .récurso
ites del procedimiento ordinario num.

st de 10s Tribunalessra. *
ASER’S.A., actuando bajo la direccion

contga Aywgitamiento de Jerez de la Frontera,
*la letrado’d€;sus Servicios J uridicos sra.

El Ilmo. sr. don
Contencioso-administrativo num. uno
contencioso-administrativo, seguido po
760/2014, interpuesto a instancia de la:
en nombre y representacion de la mes
técnica de la letrado sra.
que comparecid en autos representado’

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 11 de julio de 2014 se interpuso por la procuradora de los
Tribunales sra. qen representacion de la mercantil URBASER S.A., recurso
contencioso-administrativo contra “]a desestimacion presunta, por silencio administrativo,
de la pretension formulada mediante escrito presentado en fecha 3 de septiembre de 2013
ante el Excmo. Ayuntamicnto de Jerez de la Frontera, de la reclamacién de cantidad por el
principal e intereses de demora de la indemnizacion compensatoria correspondiente a los
afios 2011 y 2012, contraida por dicho Ayuntamiento con URBASER S.A.” (textual en su
escrito de interposici6n, al folio 1 de autos).

SEGUNDO.- El recurso contencioso-administrativo se interpuso mediante escrito al
efecto, que fue admitido a {rAmite, sustanciéndose por las normas del procedimiento
ordinario en aplicaciéon de las normas procesales. Se recabé de la Administracion
demandada la remisién del expediente administrativo y el emplazamiento de las personas
interesadas, con el resultado que consta. Y verificado lo anterior, se declaré admisible el
recurso, dandose traslado a la parte actora para que formalizara la demanda, lo que verifico
en el término conferido; de la misma se dio traslado a la parte demandada por término de
veinte dias para que la contestara, lo que cumplimento en los términos que constan,

TERCERO.- Mediante decreto de fecha 5 de marzo de 2015 se fij6 la cuantia del

recurso en la suma de || EEGEGEGgEv-os v P auto de fecha 8 de abril de 2015, se acordd
el recibimiento del procedimiento a prueba, practicandose la declarada pertinente con el

resultado que obra en autos, tras lo cual, y verificado el tramite de conclusiones, quedaron
los autos finalizados y en poder del Juzgador para ¢l dictado de sentencia.



CUARTO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado los tramites
legalmente previstos, a excepeion de lo relativo a los plazos procesales, por imposibilidad,
debido al camulo de trabajo que pende sobre este drgano.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso jurisdiccional analizar la
conformidad a Derecho de la desestimacion presunta, por silencio administrativo, de la
reclamacion de pago que le dirigi6¢ URBASER S.A. al Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera mediante escrito presentado en fecha 3 de septiembre de 7013. Dicha reclamacion,
que obra en autos a los folios 10 a 13, expone una serie de hechos en siete parrafos
numerados con romanos, y terminé solicitando de la Corporacion Municipal que “proceda,
en cuanto a la indemnizacion compensatoria para los ejercicios 2011y 2013 a su
reconocimiento y abono de la deuda contraida por el Exemo. Ayuntamiento de Jerez de la
Frontera con URBASER S.A., por un importe de €, mas los intereses de
demora devengados a 2 de septiembre de 2013 por una cantidad de * €, mas los
intereses que se generen hasta el pago del principal, todo ello correspondiente al Contrato
Administrativo para la prestacion del Servicio Municipal de Limpieza Viaria; procediendo,
en consecuencia, al cumplimiento de las referidas obligaciones econémicas mediante el
pago de las cantidades anteriormente referenciadas. Todo ello sin perjuicio de las reservas
expuestas en el cuerpo del presente escrito” (textual en folios 12 in fine y 13 de autos).

SEGUNDO.- La mercantil actora comenzé relatando que en 1994 fue aprobado el
Pliego de Condiciones Yy de Clausulas de explotacion de los servicios de Recogida de
Residuos Solidos Urbanos y de Limpieza Viaria, modificandose el contrato de limpieza
viaria en septiembre de 7008. Y textualmente dice (en folio 62 de autos) “que como
consecuencia a las injerencias municipales, expresamente reconocidas por dicho
Ayuntamiento, en cuanto a la suscripcion de diversos Convenios Colectivos con los
trabajadores, en los que aumentd el salario por encima de la revision de precios pactada en
el contrato, se viene produciendo un desequilibrio econdmico en la concesion”. Relata que,
por Acuerdo Plenario de 2007 se aprobd la denominada “indemnizacion compensatoria”
para los afios 2004 a 2007 a.i.. “fijando asimismo los criterios y condiciones en virtud de
los cuales se debian cuantificar los efectos de los Convenios Colectivos en las anualidades
siguiente, hasta la finalizacién del Contrato” (textual en folio 62 de autos). Relata que en
fecha 26 de enero de 2011 firmé con el Ayuntamiento un convenio de reconocimiento de
deuda y abono de la misma, calculada a fecha de cierre de 31 de diciembre de 2010,
acuerdo en que se citan los de la Junta de Gobierno Local “de 16 de octubre de 2009,
diciembre de 2008, 30 de abril de 2010 y 14 de enero de 2011 mediante los cuales el
Ayuntamiento de Jerez de la Frontera aprobo las diversas indemnizaciones compensatorias
para los afios 2004 a 2010~ (textual en folio 63 de autos). Y que con posterioridad presento
“en el Registro Municipal las justificaciones de las indemnizaciones compensatorias para
los afios 2011 y 2012 en fechas 30 de enero de 2012y 15 de enero de 2013 -folios 3al00y
101 a 196 del e.a.- (textual en folio 63 de autos). Sostiene que ha cuantificado tales
indemnizaciones “con los mismos criterios en cada una de las anualidades, de conformidad
con los fijados por esta Administracién” (textual en {dem). Y refiere (en folio 64 de autos)
su conocimiento de un Acuerdo de la Junta de Gobierno de 28 de junio de 2013, que afirma



que no se le ha notificado, mediante el cual se establecen nuevos criterios de célculo de la
indemnizacién compensatoria “que ignoran los aprobados expresamente por ¢l Pleno
municipal de 27 de enero de 2011.....sin causa que lo justifique, por cuanto que no consta
que tales acuerdos y convenio hayan sido anulados de ninguna de las formas legalmente
exigibles. Resultan asf los mismos plenamente vigentes y de obligado cumplimiento para la
Administracién suscriptora, por encima de cualquier otro documento posteriormente
emitido, y que carece de eficacia alguna..” (textual en folio 64 de autos). Y con
fundamento en tales hechos y en las extensas consideraciones juridicas que en su escrito de
demanda se contienen, termind solicitando (folio 76 de autos) una sentencia “declarando
procedente el derecho de mi representada al cobro de las mismas (se refiere a las facturas
correspondientes a la Indemnizacién Compensatoria para las anualidades 2011 y 2012,
citadas en lineas anteriores) y de los intereses de demora, mas los que se generen hasta el
pago efectivo del principal y, en consecuencia, se condene a la Administracién a su abono,
con condena a los intereses legales de la cantidad liquida reclamada -anatocismo- y a las

tasas y costes de este procedimiento...”.

TERCERO.- La Administracion demandada comenzé su escrito alegatorio
arguyendo la indamisibilidad del recurso contencioso-administrativo, por extemporaneidad,
arguyendo el conocimiento via correo electronico de la demanda de la decision
administrativa. Y en relacion con el fondo, reconocimiento que el Acuerdo de Pleno de 27
de marzo de 2007 aprobo el derecho de indemnizacién compensatoria en favor de
URBASER S.A., consideré los importes solicitados como méximos, obligandose los
Servicios Municipales a revisar las cantidades pedidas. Niega que todo incremento de los
gastos de personal, por encima de la revision de precios, se deba a la injerencia municipal,
niega que el calculo de la actora en relacion a los periodos que reclama se haya hecho
conforme a criterios aprobados por el Ayuntamiento, asi como que las indemnizaciones
compensatorias de los gjercicios 2004 a 2010 estén aprobadas y reconocidas por la
Corporacién Local. Y en relacion a la forma de céleulo de las cantidades por la recurrente,
la considera erronea, primero por atribuirle todo incremento de gastos de personal a la
Administracion, y segundo, porque la recurrente no tiene una contabilidad especifica para
la parte de su personal que presta sus servicios en el contrato de referencia. Negd que por
convenio se hubiese podido aprobar el gasto, en referencia al periodo anterior al reclamado,
y puso de manifiesto la existencia de otro convenio, del afio 2012, y que aporta como
documento numero 6 con su escrito de contestacion, que afirma, segin refiere, en su pagina
5, que “los importes correspondientes a las indemnizaciones compensatorias delo ejercicios
2011 y 2012 podran ser revisados por el Ayuntamiento...” (en folio 100 de autos). Y
negando validez a la forma de caleulo utilizada por la recurrente, negd igualmente deber
intereses de demora y anatocismo, tras €xponer los fundamentos de derecho en apoyo de su
postura procesal, terminé solicitando el dictado de una sentencia por la que se inadmitiese
la demanda o, subsidiariamente, la desestimase, con condena en costas a la actora por su
temeridad y mala fe.

CUARTO.- La excepcidn opuesta por la Administracion demandada tiene todo el
sentido si se atiende tan solo al texto del articulo 46 la LICA. Sin embargo, las leyes no son
islas, aisladas unas de otras, sino que forman parte de un sistema normativo, el
Ordenamiento Juridico, dentro del cual ocupa un lugar principalisimo la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional, de obligado cumplimiento para los organos jurisdiccionales segun



dispone su Ley Organica. E1 Alto Organo Constitucional, en st sentencia de 13 de febrero
de 2006, y con cita de numerosas sentencias, recopilo su doctrina en torno al problema de la
impugnacion jurisdiccional del silencio administrativo desestimatorio, seftalando que tal
doctrina “parte de que el silencio administrativo €s una mera ficcion legal para que el
administrado pueda, previos los recursos pertinentes, llegar a la via judicial y superar los
efectos de inactividad de la Administracién y parte, asimismo, de que no puede calificarse
de razonable una interpretacién que prime esa inactividad y coloque a {a Administracion en
mejor situacion que si hubiera efectuado una notificacion con todos los requisitos legales
(...) para continuar entendiendo que, ante una desestimacion presunta, el ciudadano no
puede estar obligado a recurrir en todo caso, SO pretexto de convertir su inactividad en
consentimiento del acto presunto, imponiéndole un deber de diligencia que DO le es exigible
a la Administracion, ¥ concluir, en definitiva, que deducir de ese€ comportamiento pasivo el
referido consentimiento con el contenido de un acto administrativo €n realidad no
producido _recuérdese que el silencio negativo es una mera ficcion con la finalidad de abrir
la via jurisdiccional ante el incumplimiento por la Administracion de su deber de resolver
expresamente— supone una interpretacion absolutamente irrazonable, que choca
frontalmente con el derecho a la tutela judicial sin indefension (art. 24.1 CE ) en su
vertiente de acceso a la jurisdiccién”. Y a ecllo hemos de afiadir que la comunicacion
mediante cotTeos electronicos, del contenido de las resoluciones administrativas, para que
puedan surtir el efecto dispuesto €n ol articulo 58.3 de la Ley 30/1992, han de contener el
“exto fntegro del acto”, 1o que no s€ ha acreditado que hubiese sucedido con las que invoca
{a Administracion para reclamar 12 inadmisibilidad que opone. Es por todo ello por lo que
se ha de rechazar la excepcion de inadmisiblidad sostenida por el Ayuntamiento.

QUINTO.- Resolver el fondo de la cuestion que S€ plantea en autos exige,
obligadamente, partir del extremo de que ni s¢ especifican ni se acreditan cuales son las
supuestas “{njerencias municipales” a 1a hora de negociar los convenios colectivos del
personal. ¥ no se especifican tampoco, i mucho menos S¢€ acreditan, siquiera
indiciariamente, cuales fueron €sas concretas “injerencias municipales” con repercusion en
los convenios colectivos de aplicacion en los afios 2011y 9012. Nos dice la recurrente que
(en el primer parrafo del folio 62 de autos, ¥y hecho segundo de su demanda) que como
“consecuencia a 1as injerencias municipales... s€ aumento el salario por encima de 1a
revision de precios pactada en el contrato”. De ello parece deducirse que tenia la
expectativa de sustract de la legalidad 1a determinacion de las condiciones laborales de sus
trabajadores €n 1a concesion. Tal argumento resulta absolutamente inaceptable, puesto que
{a negociacion colectiva tiene rango constitucional (articulo 37 CE) y es la Carta Magna la
que determina la fuerza vinculanie de los convenios. El concesionario ahora recurrente
“debid prever ¥ valorar debidamente {as circunstancias concurrentes en 1a concesion” (STS
de 17 de mayo de 2012, pues si bien €s cierto que la necesidad del mantenimiento del
equilibrio economico de la concesion es un principio basico de la contratacion
administrativa, no puede arglirse que se haya producido ninguna ruptura del equilibrio, en
los aftos 2011 ¥ 2012, a la vista de la imprevision de la recurrente, al confiar en que la
revision de la masa salarial de su personal no iba a crecer mas que la revisién de precios
pactada en el contrato. Y hemos de insistir en la idea ya expuesta: No existe prueba alguna
de que en los convenios colectivos, vigentes en 2011y 2012, para ¢l personal de la empresa
que presta sus servicios en la concesion Servicio Municipal de Limpieza Viaria en Jerez de
|2 Frontera , se haya producido injerencia municipal alguna. Ni siquiera se nos dice si son



convenios de empresa, provinciales, de comunidad auténoma o nacionales, ni se calcula el
diferencial de salario entre los trabajadores de la concesién y los del sector en otras. En su
sentencia de 22 de noviembre de 2011, el Tribunal Supremo examinando un supuesto de
paralizacién de unas obras, tuvo ocasién de sentar un criterio que reproducimos aqui: “Y
evidentemente, que estas causas se califiquen como no imputables al contratista, lo que
aqui no es objeto de discusion, no implica que la demora en el plazo de ejecucion resulte
por ello imputable a la Administracion...”. Y hemos de recordar, como lo hace la sentencia
citada, mutatis mutandis, que la determinacion de las condiciones salariales del personal
“no puede suponer una alteracion del principio general de que la ejecucion del contrato se
realizard a riesgo y ventura del contratista”. Todo ello determina, necesariamente, la
desestimacion integra de la demanda, al reputarse plenamente ajustada a Derecho la
inactividad administrativa impugnada.

SEXTO.-Dada la fecha de entrada del escrito anunciador rector de autos en el
Juzgado, posterior al 1° de noviembre de 2011, por mor de lo dispuesto en la Disposicion
Transitoria Unica de la Ley 37/2011 de Agilizacién Procesal, resulta de aplicacion al
presente supuesto la redaccion dada al articulo 139 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa por la citada Ley 37/2011, por lo que procede imponer el pago de las
costas causadas en la instancia al recurrente que ha visto desestimada integramente su
demanda, no concurriendo supuesto legal que permita la adopcion de otro pronunciamiento,
y sin que pueda estimarse la temeridad y mala fe que reclama la Administracién en su
escrito de contestacién, toda vez que de la exposicion de los hechos que realizaron ambas
partes puede inferirse una conducta cuando menos equivoca de la Administracion
municipal, en relacion a la existencia de un derecho de la recurrente a reclamar los
conceptos que, referidos a las anualidades 2011y 2012, reclama en autos.

SEPTIMO.- Dada la cuantia del recurso contra esta resolucién cabe interponer
recurso de apelacion, segun lo dispuesto en el articulo 81.2 a) de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.

Vistos los preceptos legales citados, los demés de general y pertinente aplicacion, en
el nombre de S.M. EL REY,

FALLO

Que debo desestimar y DESESTIMO el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por la procuradora de los Tribunales _cn representacion de
{a mercantil URBASER S.A., contra la desestimacion presunta, por silencio administrativo,
de la reclamacién de pago que le dirigi¢ al Ayuntamiento de Jerez de la Frontera mediante
escrito presentado en fecha 3 de septiembre de 2013, y cuyo objeto era la indemnizacion
compensatoria para los ejercicios 2011 y 2013 correspondiente al contrato administrativo
para la prestacién del Servicio Municipal de Limpieza Viaria, por ser dicha inactividad

administrativa conforme a Derecho, con imposicién de las costas causadas en la instancia a
la parte actora, por expreso mandato legal.

Notifiquese la presente sentencia a las partes, advirtiéndoles que contra la misma



